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verejné zakdazky v praxi

éervenec 2022

K problematickym aspektum
zadavaci lhuty

Ustanoveni § 40 ZZVZ, jeZ upravuje institut zadd-

vaci Ihity, ukladd zadavateli mimo jiné povinnost
odeslat ozndmeni o vybéru v zaddvaci Ihité. Pro
pfipad nesplnéni této povinnosti zdkon stanovi ne-
pfiznivy dasledek v podobé zruseni zaddvaciho Fize-
ni ze zdkona. PfestoZe se zdd byt zminéné ustano-
veni na prvni pohled pomérné jednoznacné, praxe
ukazuje, Ze v souvislosti s nim vznikd fada otdzek.
Na ndsledujicich Fddcich se na né proto zaméfime,
a sice v kontextu aktudlni rozhodovaci praxe UOHS.

odle § 40 odst. 1 ZZVZ plati,
Pie zadavatel m(zZe stanovit
zadavaci lhitu, béhem niz
nemohou Uc¢astnici ze zadavaciho
fizeni odstoupit. V souladu s ust.
§ 40 odst. 3 ZZVZ odesle zadava-
tel ozndmeni o vybéru v zadavaci
IhGité - ma tedy povinnost odeslat
oznameni o vybéru v zadéavaci |hu-
té, pokud se s Ucastniky zadavaci-
ho fizeni nedohodne jinak nebo
jiz nedodlo k ukonceni zadavaciho
fizeni pfed uplynutim zadavaci
Ihaty. Soucasné § 40 odst. 4 ZZVZ
stanovi, Ze neodesle-li zadavatel
ozndmeni o vybéru dodavatele
v zadavaci Ih{té, je zadavaci Fizeni
ukonc¢eno. A kone¢né podle § 40
odst. 2 ZZVZ plati, ze zadavaci Ihita
nebézi po dobu, v niz zadavatel ne-
smi uzavfit smlouvu dle § 246 ZZVZ.
Zadavatel tak nesmi uzaviit
smlouvu — a tudiZ ani nebézi za-
davaci Ih(ta — bézi-li Ihuta pro po-
dani namitek, dale do doby doru-
¢eni rozhodnuti o namitkach, pred
uplynutim Ihaty pro podani névr-
hu na pfezkum Ukonl zadavatele
k Ufadu a koneéné ve lhaté 60 dn(i
od zahdjeni fizeni o pfezkoumani

tkont zadavatele pfed UOHS. Jak
ale postupovat, pokud sice bylo
ozndmeni o vybéru odeslano bé-
hem zadéavaci |hity, ale posléze
bylo zruseno? Jakou roli hraje uply-
nuti zadavaci lhaty béhem sprévni-
ho fizeni pfed Ufadem, ktery jesté
nestihl vydat v piezkoumavané
véci rozhodnuti v pfedpokladané
Ihité 60 dnd?

V praxi pfirozené dochazi k si-
tuacim, kdy je stanovena zadavaci
Ihdta, nicméné v prabéhu zadava-
ciho Fizeni nastanou rlizné kom-
plikace: napfiklad jsou podany na-
mitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele a nasledné,
v navaznosti na jejich odmitnutf za-
davatelem, je podan i navrh na pte-
zkum jeho Ukond k Ufadu. V nasti-
néném pfipadé predpokladame,
Ze bylo oznédmeni o vybéru ode-
slano b&hem zadéavaci |haty. Oka-
mzikem podani namitek zadavaci
Ih(ta nebézi - jeji béh se stavi, a to
az do uplynuti 60 dni od zahajeni
spravniho fizeni pted UOHS. Po-
kud v3ak béhem uvedenych 60 dni
Utad nerozhodne, bési zadavaci
IhGta déle, az mlze uplynout.

JUDr. Barbora Karo
Mgr. Katefina Gerychova

Advokatni kancelaf
KAROLAS Legal

Zpétné zruseni oznameni
o vybéru
UOHS v ned4vné dobé fesil nékolik
ptipadl, kdy bylo oznameni o vy-
béru zpétné zruseno. Vyvstala tak
otazka, zda lze v zadavacim Fizeni
pokracovat i ve chvili, kdy jiz za-
davaci Ihidta uplynula, nebo se na-
opak jedna o situaci, kdy zrusenim
oznameni o vybéru dojde soucas-
né automaticky ke zrusenf zadava-
ciho fizeni ex lege, a to zpétné.

Pod sp. zn. UOHS-50386/2021/
/VZ se Ufad vénoval pfipadu, kdy
zadavatel v souladu se ZZVZ ode-
slal ozndmeni o vybéru v zadavaci
IhGté. Nasledné vsak byly podany
namitky, na jejichz zékladé ptistou-
pil ke zrusenf rozhodnuti o vybéru,
a obdobny proces probéhl jesté
jednou. Zadavatel tak dvakrat bé-
hem zadavaci Ih(ty oznamil vybér
dodavatele a posléze jej dvakrat
zrusil. Zrusenim rozhodnuti o vybé-
ru vyuzil postup tzv. autoremedury
podle § 49 odst. 1 ZZVZ, za Gcelem
napravy vlastniho nezakonného po-
stupu v zadéavacim Fizeni.

Zaddavaci |h(ta uplynula az
po odeslani jednotlivych — posléze




. zrudenych — oznameni o vybéru.
Ufad v3ak konstatoval, ze bylo za-
davaci fizeni presto ex lege ukon-
ceno ve smyslu § 40 odst. 4 ZZVZ.
Uvedl k tomu, Zze pokud zadavatel
Jrozhodnuti, respektive ozndmeni
o vybéru sdm zrusil, nelze na tako-
vou situaci pfi nutné retrospektiv-
nim pohledu nahliZet tak, Ze by po-
vinnost podle § 40 odst. 3 zdkona
byla fddné spinéna. Na takto zruse-
né rozhodnuti zadavatele je naopak
nutné pohlizet tak, jako by pro tcely
posouzeni splnéni povinnosti ode-
slat ozndmeni o vybéru v zaddvaci
Ihaté neexistovalo.” Uvedené UOHS
dale odlvodnil Gcelem § 40 odst. 3
ZZVZ, jenz méa sméfovat ke konec-
nému oznadmeni vybéru dodavate-
le Ucastnikim zadavaciho fizeni.
S pfipudténim opacného zavéru by
podle Ufadu mohl zadavatel po-
kracovat v zaddvacim Fizeni neo-
mezené dlouho a dané ustanoveni
by postradalo smysl.

Dale viak UOHS svou uvahu
rozvijel tvrzenim, Ze ne na kaz-
dé zruseni rozhodnuti, respektive
ozndmeni o vybéru se méa nahlizet
stejnou optikou: ,Bylo-li by takové
rozhodnuti zruseno napf. Ufadem
v rdmci uloZeného ndpravného opa-
tfeni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona

nebo by byl zadavatel nucen napti-
klad pro nesoucinnost vybraného
dodavatele pred podpisem smlouvy
ve smyslu § 122 odst. 3 zdkona roz-
hodnuti o vybéru nahradit novym
rozhodnutim, nejednd se o stej-
nou situaci, tj. nejednd se o zruseni
z (libo)vale zadavatele.”

u Z citovaného rozhodnu-

ti Uradu vyplyvd, Ze je nezbytné
posoudit diivod, na jehoi zakladé
zadavatel oznameni o vybéru zrusil
- respektive posoudit, zda zruseni
zaviselo na jeho viili, ¢i nikoliv.

Davody zruseni oznameni
o vybéru

V nedavné dobé se Ufad uvedenou
problematikou zabyval i v rdmci roz-
hodnuti sp. zn. UOHS-50429/2021/
NZ z 4.1.2022, které nasledné po-
tvrdilo rozhodnuti pfedsedy sp. zn.
UOHS-R0006/2022/VZ z 11. 3. 2022.
V daném pripadé tvofila pfedmét
posouzeni obdobnd situace, kdy
bylo ozndmeni o vybéru odeslané
vramcizadavaci lhity ndsledné zru-
$eno. Rozdil oproti vyse popisované

situaci v8ak spocival pravé v davo-
du, na jehoz zakladé ke zruseni do-
3lo - tedy vylouceni vybraného do-
davatele podle § 124 odst. 2 ZZVZ
pro neposkytnuti soucinnosti. Ne-
jednalo se tak o zrusenf rozhodnuti
a oznameni o vybéru dodavatele ja-
kozto opatieni k napravé nezakon-
ného postupu zadavatele dle § 49
odst. 1 ZZVZ, nybrz o zruseni v du-
sledku neposkytnuti soucinnosti
vybranym dodavatelem.

Ufad se k uvedenému pii-
padu postavil odlisné — piestoze
v souladu se svym dfivéjsim, vyse
citovanym tvrzenim - kdyz uve-
dl: ,Za situace, kdy dojde ke zruse-
ni rozhodnuti o vybéru dodavatele
z ddvodu neposkytnuti soucinnosti
dodavatele pii uzavieni smlouvy,
a tedy nezdvisle na vili zadavatele,
nelze mit za to, Ze zaddvaci Fizeni
bylo ukonceno v ndvaznosti na § 40
odst. 4 zdkona. Jiny vyklad UFad ne-
povaZuje za napliujici smysl daného
ustanoveni, jehoZ cilem je evidentné
pfimét zadavatele, aby zaddvaci
fizeni nebylo zbytecné prodluzovd-
no a vedlo ve stanovené (zaddvaci)
lhaté k rozhodnuti o vybéru doda-
vatele, a tedy k posunu v tkonech
jednoznacné smétujicich k uzavieni
smlouvy.”
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Predseda Ufadu, ktery roz-
hodnuti potvrdil, doplnil vysvét-
leni odlisného pfistupu ke zruseni
oznameni o vybéru z vile zadava-
tele a nezavisle na jeho vali. Pres-
toze se pti¢iny zruseni oznameni
o vybéru lisi, v obou pfipadech
vedou ke shodnému disledku, tj.
Ze v zadavacim Fizeni neni vybran
dodavatel v rdamci zadavaci Ihuty.
Pro posouzeni situace je klicové,
zda lze zminény dusledek pficitat
zadavateli, ¢i nikoliv.

Podle pfedsedy Ufadu by moz-
nost zrusit rozhodnuti o vybéru
dodavatele v rdmci autoremedury
vedla k moznosti zadavatele vy-
hnout se ,nepiiznivému ndsledku
spocivajicimu v ukonceni zaddvaci-
ho fizeni ze zdkona i za situace, kdy
by jeho postup pri vybéru dodava-
tele byl stizen nezdkonnosti. V ta-
kovém pfipadé je disledek tohoto
rozhodnuti, a to Ze v zaddvacim
fizeni neni fakticky vybrdn dodava-
tel, priéitatelny zadavateli’. Oproti
tomu dusledek, ze v zadavacim fi-
zeni neni dodavatel vybran, nebot
zadavateli neposkytl potiebnou
soucinnost, ,neni pficitatelny za-
davateli, nybrz okolnosti, na kterou
zadavatel nemd vliv’.
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Dockame se zmény

s novelou ZZVZ?

Prvni citované rozhodnuti sp. zn.
UOHS-50386/2021/VZ z 30. 11.
2021 rovnéz zminuje ptipravova-
nou novelu ZZVZ, kterd by méla
upravit § 40 odst. 4 ZZVZ v du-

chu uvedenych zavérd Ufadu.
Ten v kontextu posuzovani ucelu
institutu zadavaci lhity a zruse-
ni zadavaciho fizeni ex lege ,pod-
plrné” odkazuje na snémovni tisk
¢. 1099/0 -, Vladni navrh zakona, kte-
rym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpis”.

Utad cituje jeho pasaz navrhu-
jici nové znéni § 40 odst. 4 ZZVZ:
~Neodesle-li zadavatel ozndmeni
o vybéru dodavatele v zaddvaci
Ihaté, je zaddvaci fizeni ukonceno
uplynutim tfi mésici od skonceni
zaddvaci Ihaty. Odesle-li zadavatel
ozndameni o vybéru dodavatele v za-
ddvaci 1haté, neni zaddvaci Fizeni
ukonceno podle véty prvni, ani po-
kud zadavatel ndsledné postupuje
podle § 125 nebo je ozndmeni o vy-
béru dodavatele zruseno ndpravnym
opatfenim uloZenym podle § 263;
pokud vsak je rozhodnuti o vybéru
dodavatele ndsledné zruseno zada-

vatelem opatienim k ndpraveé podle
§ 49 odst. 1 nebo § 245 odst. 1, nepo-
vazuje se ozndmeni o vybéru doda-
vatele pro uclely véty prvni za ode-
slané.” Citovana ¢ast za stfednikem
ma podle divodové pravy pouze
vysvétlovat dané ustanoveni, ne-
tvofi vsak jeho soucast.

Pfi blizsim pohledu na navrh
novely ZZVZ - ktery viak jesté ne-
projednala Snémovna, a jeho osud
tak zatim z0stava nejisty — Ize odlisit
dvé situace, kdy je ozndmeni o vy-
béru odeslané plvodné v zadavaci
Ihaté nasledné zruseno. V prvnim
pfipadé neni zaddvaci fizeni po uply-
nuti zadavaci Ihity (pfip. dalsi Ihity
tfi mésic) ukonceno, dojde-li k vy-
lougeni vybraného dodavatele a za-

u Je zfejmé, Ze existuje

snaha nastavit do budoucna funk¢-
ni systém, kterym by se pieklenula
soucasna nedokonalost zakona,
jejiz existenci konstatoval i Ufad.
Zustava vsak otazkou, zda takova
novela skutecné piinese kyzeny
vysledek.
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davatel nasledné vyzve k uzavieni
smlouvy dalsiho ucastnika v pofadi.
Zadavaci fizeni dale neni ukonceno,
pokud bylo ozndmeni o vybéru do-
davatele zruseno napravhym opat-
fenim Ufadu. Ve druhém piipadé
zadavaci fizeni ukonceno je, jestlize
oznameni o vybéru plvodné ode-
slané v zadavaci |h(té nasledné za-
davatel zrusi formou autoremedury
nebo v navaznosti na vyfizeni nami-
tek, tj. jejich vyhovéni.

Nabizi se tak otazka, jaky exis-
tuje prakticky rozdil mezi zrusenim
Ukonu zadavatele Utadem a pfimo
zadavatelem, pomineme-li vyse
popisovany rozdil v pficitatelnosti
zadavateli a (ne)zavislosti
na jeho vili. V obou pfi-
padech se stane dlivodem
naprava nezdkonného po-
stupu zadavatele, pticemz
v prvnim pfipadé ji ucini
UOHS a ve druhém samot-
ny zadavatel. Ten by tak
mé&l byt v podstaté sank-
cionovan nepfiznivym dlsledkem
spocivajicim ve zru$eni zadavaciho
fizeni, kdyz se bude sam z vlastni
iniciativy snazit s dobrym Gamyslem
napravit postup, ktery posléze vy-
hodnoti jako nezédkonny.

Samozfejmé z druhé strany
muUzZe zadavatel popsany nastroj na-
opak zneuzivat. Mohl by tak odeslat
oznameni o vybéru v ramci zadavaci
[haty, piestoze si tieba bude védom,
Ze postupuje v rozporu se zakonem.
Pokud néktery z dodavatelt nasled-
né poda navrh na zahajeni fizeni
pfed UOHS a bude pravdépodob-
né, ze Ufad, pfipadné jeho predse-
da v rdmci druhostupriového fizeni
rozhodnou v neprospéch zadavate-
le, mize tento po uplynuti zadavaci
Ihaty zrusit ozndmeni o vybéru, {imz
dojde ex lege také ke zruseni zadava-
cihofizenia spravnifizeni pfed UOHS
bude zastaveno z dlvodu podle
§ 257 pism. i) ZZVZ.

Zadavatel se takovym postu-
pem vyhne pfipadnému napravné-
mu opatfeni ze strany Ufadu a za-
roveri nebude nucen pokracovat
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v zadavacim fizeni, jez by se muse-
lo vyvijet uréitym, nepreferovanym
smérem dle rozhodnuti UOHS. Je-
dinou sankci pro zadavatele by tak
pfedstavovala povinnost nahradit
Ucastnikdm zadavaciho fizenf G¢el-
né vynalozené naklady spojené
s udasti v ném. Zpusob jejich vy-
poctu vsak tvofi dalsi nevyjasnéné
téma, pficemZ se ndklady mohou
pohybovat na siroké skale v ndvaz-
nosti na slozitost pfipravy nabfdky.

Z popsaného postupu by se
tak mohl stat pomérné Uspésiny
nastroj ke svévolnému ukonc¢ova-
ni zadavacich fizeni, kterd se maji
primarné rudit jen z vybranych

zakonnych divodld podle § 127
ZZVZ. Dodejme, Ze by byl nasti-
nény postup umoznén predevsim
nedokonalosti zdkona ve vztahu
k apravé béhu zadavacf [hity, ktera
vyznamné nekoresponduje s reali-
tou fizeni pied UOHS. Jak jiz zazné-
lo, zadavaci Ihita se stavi po dobu,

u Na zakladé vyse uvedené-

ho je moiné, Ze pripravovana prav-
ni uprava - piestoze zatim nema
definitivni podobu - neni zplisobila
zneuZivani institutu zadavaci lhiity
a zruseni zadavaciho fizeni ex lege
zcela zamezit; ba naopak miize
vytvofit prostor pro jeho tcelové
ukonceni ze strany zadavatele.

kdy nelze uzaviit smlouvu. Tu nelze
mimo jiné uzavrit po dobu (pouze)
60 dni od zahajeni spravniho fizeni
pred Utadem, nikoliv
po dobu trvani celé-
ho spravniho Fizeni.
UOHS vsak 60denni
[hdtu pomérné casto
piekracuje, a vydava
tak predbézina opat-
feni zakazu uzavieni
smlouvy, ktera jiz nic-
méné nemaji na béh zadavaci lhaty
vliv. M(ze se tudiz stat, ze zadavaci
Ihdta ubéhne béhem spravniho Fi-
zeni pfed Ufadem, pokud toto trva
déle nez 60 dni. Prdvé uvedend
skute¢nost umoziuje zadavateli
po uplynuti zadavaci Ihdty zadava-
ci fizeni,,uméle” zrusit. AN
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« UOHS neddvno Fesil nékolik ptipadi, kdy bylo ozndmeni o vybéru
dodavatele zpétné zruseno. Vyvstala tak otdzka, zda Ize v zaddva-
cim rizeni pokracovat i ve chvili, kdy jiz zaddvaci Ihita uplynula,
nebo zrusenim ozndmeni dojde automaticky ke zruseni zaddvaciho

nizeni ex lege, a to zpétné.

+ Podle UOHS je nezbytné posoudit diivod, na jeho? zékladé zadava-
tel ozndmeni o vybéru zrusil, respektive zda zruseni zdviselo na jeho

wiili, éi nikoliv.

« Uvedend myslenka by se méla promitnout také do pFipravova-
né novely ZZVZ. PrestoZe jeji vyslednd podoba zatim nenfi defi-
nitivni, je mozné, Ze nebude zpisobild zcela zamezit zneuZivdni
institutu zaddvaci Ihiity a zruseni zaddvaciho Fizeni ex lege, ba
naopak miize vytvofrit prostor pro tiéelové ukonéeni zaddvaciho

rnizeni zadavatelem.
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