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K problematickim aspektfim
zadfvaci lhfity
Ustanovenf 5 40 ZZVZ, jeZ upravuje institut zadd-
vaci lhlty, uklddd zodovateli mimo jind povinnost
odeslat ozndmeni o vybdru v zaddvacf lhltd. Pro
pifpad nesplndni tdto povinnosti zdkon stanovl ne-
pifznivy d0sledek v podobd zruienf zaddvaciho ifze-
ni ze zdkona. PfestoZe se zdd byt zmfndnd ustano-
venf no prvni pohled pomdrnd jednoznatnd, praxe
ukozuje, 2e v souvislosti s nlm vznikd fada otdzek.
Na ndsledujfcich fddcich se no nd proto zomdffme,
a sice v kontextu aktudlnirozhodovacf praxe IOUS.

!\odle S 40 odst. 1 ZZVZ plati,

f Ze zadavatel m02e stanovit
I zaddvaci lh0tu, bdhem niL

nemohou Utastnfci ze zad5vacfho
ifzenf odstoupit. V souladu s ust.
5 40 odst. 3 ZZVZ odeSle zadava-
tel ozndmeni o vlib6ru v zaddvaci
lhr3td - md tedy povinnost odeslat
ozn5meni o vlibdru v zad6vacf lh0-
t6, pokud se s fiastnlky zad5vaci-
ho iizeni nedohodne jinak nebo
ji2 nedo5lo k ukonienf zaddvacfho
iken( pied uplynutim zad6vac(
lhrity. Souiasnd 5 40 odst. 4 ZZVZ
stanov[, Ze neodeile-li zadavatel
ozndmeni o vlib6ru dodavatele
v zadlvaci lh0t6, je zadlvaci tizeni
ukonteno. A konein6 podle 5 40
odst. 2 ZZYZplatl Ze zaddvacilh0ta
neb62i po dobu, v n[2 zadavatel ne-
smi uzavift smlouvu dle 5 246ZZYZ.

Zadavatel tak nesmi uzaviit
smlouvu - a tudiZ ani neb62i za-
d5vacf lh0ta - b62i-li lh0ta pro po-
d5n[ ndmitek, d5le do doby doru-
teni rozhodnutio ndmitk5ch, pied
uplynutim lh0ty pro pod5nI nSvr-
hu na piezkum rikon0 zadavatele
k Uiadu a konetn6 ve lh0td 60 dn0
od zahdjenf ifueni o piezkoumdnf

(konri zadavatele pfed UOHS. Jak
ale postupovat, pokud sice bylo
ozn5menf o vlibdru odeslSno b6-
hem zadSvaci lh0ty, ale posl6ze
bylo zru5eno? Jakou roli hraje uply-
nuti zad6vaci lhOty b6hem sprdvni-
ho iizeni pied tJiadem, kterf jeit6
nestihl vydat v piezkoumSvan6
v6ci rozhodnuti v piedpokl5dan6
lhfit6 60 dn0?

V praxi piirozen6 doch5zf k si-
tuacim, kdy je stanovena zadlvaci
lh0ta, nicm6nd v pr0b6hu zad5va-
cfho iizenI nastanou r0zn6 kom-
plikace: napiiklad jsou poddny n5-
mitky proti rozhodnuti zadavatele
o vlib6ru dodavatele a n6sledn6,
v ndvaznosti na jejich odmitnuti za-
davatelem, je poddn indvrh na pie-
zkum jeho rikon0 k Uiadu. V nastf-
ndn6m piipadd piedpokl6dSme,
2e bylo ozndmeni o v17b6ru ode-
slSno b6hem zaddvaci lhfrty. Oka-
mZikem poddni ndmitek zaddvac(
lh0ta neb62i- jejf b6h se stavf, a to
aZ do uplynutl 60 dni od zah5jeni
sprdvnfho ilzeni pied UOUS. Po-
kud v5ak b6hem uvedenyich 60 dni
UYad nerozhodne, bdi zaditvaci
lhftta d5le, aZ m02e uplynout.
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Zp6tn6 zru5eni ozn5meni
o vfb6ru
tlOttS v neddvne dob6 ie5il n6kolik
piipad0, kdy bylo ozndmen[ o v1i-
b6ru zp6tn6 zru5eno. Vyvstala tak
ot6zka, zda lze v zaddvacfm iizeni
pokratovat i ve chvili, kdy )i2 za-
ddvaci lh0ta uplynula, nebo se na-
opak jedn5 o situaci, kdy zruienim
ozndmeni o vlib6ru dojde souias-
n6 automaticky ke zruSeni zadAva-
ciho ifzeniex lege, a to zp6tn6.

Pod sp. zn. UOHS-S0386/2021/
/VZ se Ufad vdnoval piipadu, kdy
zadavatel v souladu se ZZVZ ode-
slal ozndmeni o vlib6ru v zaddvaci
lhtt6. NSsledn6 viak byly poddny
ndmitky, na jejichZ zdkladd piistou-
pil ke zruien[ rozhodnutf o v1ib6ru,
a obdobnlT proces prob6hl je5t6
jednou. Zadavatel tak dvakrdt b6-
hem zad5vaci lh0ty oznSmil v1ib6r
dodavatele a posl6ze jej dvakr5t
zru5il. Zruienim rozhodnuti o v1ib6-
ru vyuZil postup tzv. autoremedury
podle S 49 odst. 1ZZVZ, za [ielem
ndpravy vlastniho nezdkonn6ho po-
stupu v zad6vacim iizeni.

Zad6vac[ lhtita uplynula aZ

po odesldnI jednotlivfch - posl6ze



Eervenec 2022

, zruienlich - ozndmeni o vfb6ru.
Ufad vsak konstatoval, 2e bylo za-
ddvaci ilzenI piesto ex lege ukon-
ieno ve smyslu 5 40 odst. 4 ZZVZ.
Uvedl k tomu, 2e pokud zadavatel
,,rozhodnut[, respektive ozndmeni
o vibdru sdm zruiil, nelze na tako-
vou situaci pii nutnd retrospektiv-
nim pohledu nahlihet tak, 2e by po-
vinnost podle 5 40 odst. 3 zdkona
byla iddnd splndna. Na takto zruie-
nd rozhodnuti zadavatele je naopak
nutnd pohliZet tak, joko by pro liely
posouzeni splndni povinnosti ode-
slat ozndmeni o vybdru v zaddvaci
lhItd neexistovalo;' Uveden6 UOHS
dSle od0vodnil (ielem 5 40 odst. 3
ZZVZ, jenl md sm6iovat ke konei-
n6mu ozndmeni vlbdru dodavate-
le Uiastnik0m zad5vaciho iizeni.
S piipuit6nim opain6ho ziwdruby
podle Uiadu mohl zadavatel po-
kraiovat v zad6vac[m ilzeni neo-
mezen6 dlouho a dan6 ustanoveni
by postrddalo smysl.

Ddle viak UOHS svou rivahu
rozvijel tvrzen[m, Ze ne na kaZ-
d6 zruSenI rozhodnut[, respektive
ozndmeni o vlib6ru se m5 nahliZet
stejnou optikou: ,,Bylo-li by takovd
rozhodnutf zruieno napi. 0iodem
v rdmci uloZendho ndpravndho opa-
tienIve smyslu 5 26j odst. 2 zdkono

nebo by byl zadavatel nucen napii-
klod pro nesouiinnost vybrandho
dodovotele pied podpisem smlouvy
ve smyslu 5 122 odst. 3 zdkona roz-
hodnuti o vi,bdru nahradit novym
rozhodnutlm, nejednd se o stej-
nou situoci, tj. nejednd se o zruieni
z (l i bo)v 0 I e zo d ovatel e."

citovandho rozhodnu-
ti Uiadu Yypliv6, ie je nezbytn6
posoudit d[vod, na jehoi ziiklad6
zadayate! oznfmeni o vfbEru zruSil

- respektive posoudit, zda zruieni
z6viselo na jeho vtli, ii nikoliv.

D&vody zruieni ozn6meni
o vibEru
V nedSvne dob6 se Uiad uvedenou
problematikou zabfval i v r5mci roz-
hodnuti sp. zn. 0oUS-So+zg/2021/
NZ z 4.1.2022, kter6 ndsledn6 po-
tvrdilo rozhodnutf piedsedy sp. zn.
UOHS-R0006 /2022/VZ z 11.3.2022.
V danem piipad6 tvoiila piedm6t
posouzeni obdobnd situace, kdy
bylo ozn5menf o vlibdru odeslan6
v rSmci zad6vac( lh0ty ndsledn6 zru-
ieno- Rozdil oproti v1i5e popisovan6
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situaci v6ak spoiival pr5v6 v d0vo-
du, na jehoZ zdklad6 ke zruieni do-
ilo - tedy vylouienI vybran6ho do-
davatele podle 5 124 odst. 2ZZVZ
pro neposkytnuti souiinnosti. Ne-
jednalo se tak o zruienI rozhodnuti
a oznSmeni o v17b6ru dodavatele ja-
koZto opatien[ k nSprav6 nezdkon-
n6ho postupu zadavatele dle 5 49
odst. 1 ZZVZ, n'ibrL o zru5eniv d0-
sledku neposkytnutI souiinnosti
vybranyim dodavatelem.

Ufaa se k uveden6mu pii-
padu postavil odliSn6 - piesto,e
v souladu se svlim diiv6jSim, vliie
citovan;im tvrzenlm - kdyZ uve-
dl: ,,Za situace, kdy dojde ke zruie-
n[ rozhodnutl o v!,bdru dodavatele
z dAvodu neposkytnutl souiinnosti
dodavatele pii uzavienf smlouvy,
a tedy nezdvisle na vfili zadavatele,
nelze mft za to, 2e zaddvaci ifzeni
bylo ukonieno v ndvaznosti na 5 40
odst. 4 zdkona. Jiny v,iklad 0fad ne-
povaZuje za na pl h uj ici smy sl dandho
ustanovenf, jehoZ cilem je evidentnd
piimdt zadavatele, aby zaddvaci
iizenI nebylo zbytetnd prodluZovd-
no a vedlo ve stanovend (zaddvaci)
lhlft k rozhodnutl o vybdru doda-
vatele, a tedy k posunu v Akonech
jednoznaind smdiujicich k uzavieni
smlouvy."
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Piedseda Ufadu, kterf roz-
hodnuti potvrdil, doplnil vysv6t-
leni odliin6ho piistupu ke zruienI
ozndmeni o vyib6ru z v0le zadava-
tele a nezdvisle na jeho vfili. Pies-
toie se piiiiny zruSeni ozndmeni
o vlib6ru li5i, v obou piipadech
vedou ke shodn6mu dilsledku, tj.
2e v zadlvaclm ilzeni neni vybr6n
dodavatel v r5mci zaddvaci lhrity.
Pro posouzenI situace je kliiov6,
zda lze zmindn! d0sledek piiiitat
zadavateli, ii nikoliv.

Podle piedsedy Uiadu by moZ-
nost zruiit rozhodnuti o vfbdru
dodavatele v r5mci autoremedury
vedla k mo2nosti zadavatele vy-
hnout se ,,nepiiznivdmu ndsledku
spoilvajlcimu v ukonieni zaddvaci-
ho ilzenI ze zdkona i za situace, kdy
by jeho postup pii vybdru dodava-
tele byl sti1en nezdkonnostf. V ta-
kovdm piipadd je dAsledek tohoto
rozhodnuti, a to Ze v zaddvacfm
iizeni neni fakticky vybrdn dodava-
tel, piiiitatelni zadavateli'! Oproti
tomu d0sledek, 2e v zadlvacim ii-
zeni neni dodavatel vybrdn, nebot
zadavateli neposkytl potiebnou
soutinnost,,,neni piititatelny za-
davateli, nybrZ okolnosti, na kterou
zadavqtel nemd vliv".

Doik6me se zm6ny
s novelou ZZVZ?
Prvni citovan6 rozhodnutf sp. zn.
UOHS-So:So /2021/VZ z 30. 1 

'l 
.

2021 rovndi zmiriuje piipravova-
nou novelu ZZVZ, klerit by m6la
upravit 5 40 odst. 4 ZZVZ v du-
chu uvedenlTch zitvdrl Ufadu.
Ten v kontextu posuzovSni riielu
institutu zad6vaci lhfrty a zruie-
n[ zad5vaciho iizeni ex lege,,pod-
ptrnd" odkazuje na sndmovnI tisk
t.1099/0 -,Vl5dnl nSvrh zSkona, kte-
r17m se m6nIz5kon i.134/2016 Sb.,

o zad6v6ni veiejnyich zak6zek, ve
zn6ni pozd6jiich piedpis0".

Ufad citule.leho pas52 navrhu-
jici nov6 zn6ni 5 40 odst. 4 ZZVZ:

,,Neodeile-li zadavatel ozndmeni
o vibdru dodavatele v zaddvaci
lhItd, je zaddvaci iizeni ukonieno
uplynutim tii mdsicA od skonieni
zaddvacf lhAty, Odeile-li zadavatel
ozndmeni o vybdru dodavatele v za-
ddvaci lhtttd, neni zaddvaci ilzeni
ukonieno podle vdty prvni, ani po-
kud zadavatel ndslednd postupuje
podle 5 125 nebo je ozndmeni o v'j,-

bdru dodavatele zruieno ndpravnym
opatien[m uloZen;im podle 5 263;
pokud viak je rozhodnuti o virbdru
dodavatele ndslednd zruieno zada-

vatelem opatienim k ndpravd podle
5 49 odst. l nebo 5 245 odst.1, nepo-
vaZuje se ozndmeni o vybdru doda-
vatele pro liely vdty prvni za ode-
sland;' Citovand t6sl za stiednikem
md podle d0vodov6 prdvy pouze
vysv6tlovat dan6 ustanoven[, ne-
tvoii v5ak jeho souiSst.

Pii bliZiim pohledu na ndvrh
novely ZZVZ - kterf v5ak jeit6 ne-
projednala Sn6movna, a jeho osud
tak zatim zfrst5vd nejistlT - lze odliSit
dv6 situace, kdy je ozn5men[ o vf-
b6ru odeslan6 p0vodnd v zaddvaci
lh0t6 ndsledn6 zruieno. V prvnim
piipad6 nenI zad6vaci iizeni po uply-
nuti zaddvaci lh0ty (piip. dalii lhirty
tii m6sic0) ukonteno, dojde-li k vy-
louieni vybran6ho dodavatele a za-

snaha nastavit do budou(na funki-
ni syst6m, kterfm by se pieklenula

souiasnd nedokonalost zdkona,
jejii existenci konstatoval i UYad.

Ztstdvd viak otdzkou, zda takovd

novela skuteini piinese kfienf
vfsledek.
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davatel n5slednd vyzve k uzavienl
smlouvy daliiho ritastn[ka v poiadi.
Zadixac[ iizeni dSle nenI ukonieno,
pokud bylo ozndmenl o vyib6ru do-
davatele zruieno n5pravnfm opat-
ienim Uiadu. Ve druh6m piipad6
zadlvaci ifzeni ukonteno je, jestliZe
ozn5menf o vfb6ru pfivodn6 ode-
slan6 v zad6vaci lh0t6 n6sledn6 za-
davatel zruii formou autoremedury
nebo v ndvaznosti na vyilzeni nSmi-
tek, tj. jejich vyhov6n[.

Nabizi se tak ot5zka, jakli exis-
tuje praktick'! rozdil mezi zruien[m
Ukonu zadavatele Ufadem a piimo
zadavatelem, pomineme-li vfie
popisovanyi rozd(l v piiiitatelnosti
zadavateli a (ne)zdvislosti

na jeho v0li. V obou pii-
padech se stane d0vodem
n5prava nezdkonn6ho po-
stupu zadavatele, piitemZ
v prvn[m piipad6 ji uiini
UOHS a ve druh6m samot-
n1i zadavatel. Ten by tak
m6l bft v podstat6 sank-
cionov6n nepiiznivlm d0sledkem
spoiivajlcim ve zruienI zad6vaciho
iheni, kdyl se bude sdm z vlastn[
iniciativy snaZit s dobrf m dmyslem
napravit postup, kterf posl6ze vy-
hod noti ja ko nez5kon n1i.

Samoziejm6 z druhe strany
m0Ze zadavatel popsanli ndstroj na-
opak zneuZfvat. Mohl by tak odeslat
ozn5menlo vlibdru v rdmci zad6vaci
lh0ty, piestoZe sitieba bude v6dom,
Ze postupuje v rozporu se zdkonem.
Pokud n6kterli z dodavatel0 n;isled-
n6 podii nSvrh na zahljeni iizeni
pied UOHS a bude pravd6podob-
n6, 2e Uiad, piipadn6 jeho piedse-
da v r5mci druhostupriov6ho iizeni
rozhodnou v neprosp6ch zadavate-
le, m02e tento po uplynuti zadSvaci
lh0ty zruiit ozndmenio v!b6ru, cim2
dojde ex lege tak6 ke zru5eni zad5va-
c[ho iizeni a spr5vn I ilzeni pied UOHS

bude zastaveno z d0vodu podle
5 257 pism. I ZZVZ.

Zadavatel se takovlm postu-
pem vyhne piipadn6mu nSpravne-
mu opatienI ze strany Uiadu a z6-
roveti nebude nucen pokraiovat

v zad5vacim iizen(, jei by se muse-
lo vyvijet uriitf m, nepreferovanlim
sm6rem dle rozhodnuti UOHS. Je-
dinou sankci pro zadavatele by tak
piedstavovala povinnost nahradit
diastnik0m zad5vaciho iizen[ (iel-
n6 vynalo2en6 n6klady spojen6
s fiasti v n6m. Zp0sob jejich v1i-

poftu vSak tvoii dalSi nevyjasn6n6
t6ma, piicemZ se nSklady mohou
pohybovat na iirok6 Skdle v ndvaz-
nosti na sloZitost piipravy nabidky.

Z popsan6ho postupu by se
tak mohl st5t pom6rn6 r1sp65n1i

n5stroj ke sv6voln6mu ukoniovS-
ni zaddvacich iizen(, kter5 se majl
primdrne ru5it jen z vybranlTch

zdkonnfch d0vodri podle 5 i27
ZZVZ. Dodejme, Ze by byl nasti-
n6nf postup umoZn6n piedevilm
nedokonalostl z5kona ve vztahu
k riprav6 b6hu zaddvacilh0ty, kter6
vfznamn6 nekoresponduje s reali-
tou iizenIpfed UOHS. )ak jilzazn6-
lo, zaddvaci lh0ta se stavi po dobu,

ho je moin6, ie piipravovand prdv-

ni (prava - pYestoie zatim nemd

defi nitivnI podobu - neni zpfi sobilS

zneuiivdni institutu zadiivaci lhiity
a zruieni zaddvaciho iizeni ex lege

zcela zameziU ba naopak mfiie
vytvoiit prostor pro jeho (ielovd

ukonieni ze strany zadavatele.

kdy nelze uzavilt smlouvu. Tu nelze
mimo jine uzaviit po dobu (pouze)
60 dniod zah5jenisprSvniho ilzeni

pied Uiadem, nikoliv
po dobu trvdnI cel6-
ho sprSvn[ho iben(.
UOHS vSak 60denni
lhttu pom6rn6 iasto
piekratuje, a vyddv5
tak piedb62nd opat-
ieni z1kazu uzavieni
smlouvy, kterS jii nic-

m6n6 nemajina bdh zad5vaci lh0ty
vliv. M02e se tudfZ stdt, 2e zad6vaci
lh0ta ub6hne b6hem spr5vniho ii-
zenI pied Ufadem, pokud toto trvS
d6le ne2 60 dni. Prdvd uvedend
skuteinost umo2riuje zadavateli
po uplynuti zadAvac( lh0ty zaddva-
cf iizen[,,um6le" zruiit. ..1

SHRNUTI

fiOHS neddvno ieiil ndkolik piipadfi, kdy bylo ozndmeni o v!,biru
ddwatele zpdtnd zruieno. Vyvstala tak ottizka, zda lze v zaddva-
cim iizenf pokraiovot i ve chvili, kdy jii zaddvaci lhfita uplynula,
tte#lo zuienim ozndmeni dojde automaticky ke zruieni zaddvaciho
iinni ex lege, a to zpetnd.

fbdle 0OHS je nezbytnd posoudit dfrvod, na jehoi ztikladd zadova-
tel ozndmeni o vfbiru zruiil, respektive zda zruienlzdviselo na jeho
nili,ii nikoliv.

Wedend myilenka by se mdla promftnout taki do piipravova-
nd novely ZZVZ. Plestoie jeji vlslednd podoba zatim neni defi-
niJivni, je moind,2e nebude zpfrsobild zcelo zamezit zneuiivdni
institutu zoddvacl lhfity a zruieni zaddvacfho ifzenl ex lege, ba
naopok mfrZe vytvoiit prostor pro rtielovd ukonienf zaddvaclho
ftzeni zadavatelem.


